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在线同行评议的一般程序是什么？ 

陈汐敏 

（南京医科大学学报编辑部） 

1 在线同行评议的概念 

学术期刊的“同行评议”是指期刊编辑部根据被审稿件的学科以及研究领域，选择合适

的专家作为稿件的评审人。学术期刊实施“同行评议”，旨在以专家的专业知识保证所选稿

件的质量，其核心是学术公正，被认为是学术期刊使用最为广泛且最具影响力的质量控制机

制 
[1-2]。随着投稿量的增加和信息网络技术的发展，同行评议过程也逐步网络化。通过 E-mail

及审稿系统，可在线完成编辑部选择专家送审稿件、专家审稿和反馈给作者意见的同行评议

过程，即在线同行评议。目前在线同行评议主要有 4 种形式[3]:
 单盲评审（编辑部在线送审

给审稿专家，作者信息对专家开放，而送审信息不对作者开放）、双盲评审（编辑部在线送

审给审稿专家，作者信息并不对对专家开放，送审信息也不对作者开放）、公开评审（通过

网络平台，作者和审稿人姓名互相公开）和发表后评审（文章在线发布后，允许所有人进行

评议）。  

2 在线同行评议的一般程序 

1）编辑部对来稿进行一般形式和内容审查后，对认为有价值送审的稿件，由编委或编

辑在线选择审稿人，通常选择 2 人以上，也可让作者提供 2～3 名推荐审稿人；同时为了避

免由于个人问题产生的审稿不公正，允许作者提供回避审稿人名单。送审方式常为单盲或双

盲评审。 

2）编委或编辑通过审稿系统或电子邮件邀请审稿人审阅稿件。因为审稿人大多为行业

内的专家，具体事务较多，所以应尽可能多找几位审稿专家，邮件征询他们是否有时间、并

且有能力审阅稿件。这一方面是对审稿专家的尊重，另一方面编辑部可尽快掌握稿件是否可

以被及时审阅，从而节省稿件的处理时间。如果省略这一过程，直接将审稿通知和稿件一并

发送给审稿专家，专家恰巧没时间审阅或者不是其专业范围，就会耽误稿件的处理进程，同

时也不利于专家和编辑部交流。 

3）当得到审稿专家可以审阅的肯定答复后，再将稿件和相关材料，如文章和相关图表

附件、审稿单、审稿方式方法说明、审稿要求等，在线发送给审稿人，以便审稿专家参考。

其中，详细的审稿单、审稿方式方法说明、审稿要求是必要的，否则不便专家掌握期刊的要

求，影响审稿结果。 

4）编辑部应定期通过在线审稿系统或 E-mail 追踪稿件情况和提醒审稿人审稿。如果审

稿人有特殊情况不能完成审稿任务，要及时更换审稿专家以免延长稿件处理周期。 

5）意见返回后，编辑部应对意见进行评价，对于一致的意见，很容易做出决定。但当

审稿意见不一致，存在“非共识问题”甚至对立意见时，编辑则需要结合自己的专业知识进

行判断；若无把握则需要在线发送给其他相关专业的编委再行审阅，然后再决定退稿、采用、

小修后发表、大修并修后再审等处理。 

6）将审稿意见进行归纳整理和适当修改后通过网络投稿系统或 E-mail 发给作者，应避

免透露审稿人信息，删除部分审稿专家贬损或较尖锐的语言和意见等。对于退稿稿件，应鼓

励作者继续向期刊投递更好的稿件。对需要作者修改的稿件，应同时发送修改方式方法和期

刊要求，要求作者逐条答复审稿专家意见。 

7）根据作者的修改情况，编辑部可决定接受或拒绝，通过投稿系统或 E-mail 反馈给作

者；对没有把握的稿件，可请原审稿人再审，若审稿人认为修改达到要求或言之有理则接受，

否则拒绝；如作者对评议意见有异议，则另请其他小同行专家审阅（原审稿人不参加），视
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评审结果而定。 

3 在线同行评议一般程序的必要补充 

虽然在线同行评议的一般程序能够解决大部分的审稿问题，保证了学术论文质量，但仍

有它的局限性，需要采取有一些措施作为补充。而网络环境下这些措施的实施都是相对容易

的。 

1）采取公开评议措施：将作者的文章、同行专家的评审意见和作者的修改回复等在线

发布于期刊的网络平台上，公开评议，促进学术交流。 

2）实行评议专家回避；期刊编辑部可要求作者提供稿件评审时应回避的存在各种利害

关系的审稿人（对于亲近的关系，编辑部通过网络检索作者和审稿人的文章就可发现端倪）；

也可要求审稿专家做出承诺，如果与稿件作者存在利害关系，可以拒绝审稿。 

3）建立评审意见申诉制度；当作者对稿件评审结果有异议时，可以提供必要的说明材

料以附件形式上传至投审稿系统进行申诉。编辑部应分析申诉的合理性，由编委会其他成员

进行评议（原先评审的专家不得参与复议），有效维护作者的权益，保证同行评议的公平与

公正。 

4）建立小组评议制度：对于涉及交叉学科或交叉研究领域的稿件，单一学科的审稿人

意见往往不全面，则需在网络平台上开展“小组审稿”。 

5）缩短评议周期；编辑部应积极采用远程编辑及投审稿系统，不断优化和改进同行评

议流程，加快稿件处理速度。 

6）坚持编辑部是同行评议主体：同行评议专家并不能获得对作者论文的控制权，评审

意见如何被采纳由编辑部负责，编辑部才是同行评议的主体，因此编辑不能一味依赖同行评

议程序 [4-5]。随着网络和信息检索工具的发展，编辑自我学习和自我提高成为可能，编辑应

该通过多种途径努力完善自身知识结构，形成自己的判断力，结合审稿人的意见和期刊要求

进行可发表稿件的筛选[6]。 
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